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Resumen

La fragmentacion del hébitat, asociada con la pérdida de biodiversidad y la disminucién de poblaciones de especies
silvestres, impacta negativamente los recursos ecoldgicos esenciales para los primates, como el alimento y reproduccion.
La fragmentacién y los cambios en la composicién del paisaje afectan la conectividad estructural del entorno y
representan una amenaza significativa para el mono arafia de cabeza negra (Ateles fusciceps rufiventris), uno de los
primates mas amenazados por su sensibilidad a la deforestacion y la presion por caceria. Su estado de conservacion
no esta actualizado y las respuestas a las perturbaciones en el paisaje atin son desconocidas. Este estudio busca evaluar
como la fragmentacion y composicion del paisaje influyen sobre la presencia de A. f. rufiventris en Colombia. En este
contexto, se realizé un analisis en 23 localidades con hébitat potencial para A. f. rufiventris en Colombia, para evaluar
como diferentes caracteristicas de composicion del paisaje, como el tipo y cantidad de hébitat, asi como la conectividad
entre fragmentos, influyen en su presencia y comportamiento. Para ello, se recopilaron datos sobre la presencia de la
subespecie y se caracterizd la composicion del paisaje mediante analisis de métricas de fragmentacion. La presencia
de A. f. rufiventris se confirmo en el 52% (n=12) de las localidades evaluadas. Los resultados revelaron que las zonas
con mayor area de bosques maduros y menor perturbacion humana tienen una mayor probabilidad de presencia de
A. f. rufiventris. Ademas, la proximidad a los asentamientos humanos afecta la presencia de A. f. rufiventris de manera
negativa. Aunque la fragmentacion del habitat no mostré una relacion significativa con la presencia de A. f. rufiventris,
resulta fundamental mitigar sus efectos mediante la proteccion y restauracion de los bosques existentes, asi como la
implementacion de biocorredores que favorezcan la conectividad ecoldgica y un aumento de la proporcion de bosques
en el paisaje. Asimismo, es prioritario desarrollar programas orientados a mejorar la estructura y la composicion del
paisaje ante la expansion de las actividades humanas.
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Abstract

Habitat fragmentation, associated with biodiversity loss and declining populations of wild species, negatively impacts
essential ecological resources for primates, such as food and reproduction. Fragmentation and changes in landscape
composition affect the structural connectivity of the landscape and represent a significant threat to the Colombian
black headed spider monkey (Ateles fusciceps rufiventris), one of the most threatened primates due to its susceptibility
to deforestation and hunting. Its conservation status is not yet updated and its responses to landscape disturbance are
still unknown. This study aims to assess how landscape fragmentation and composition influence the presence of A. f.
rufiventris in Colombia. We carried out analyses on 23 localities with potential habitat for A. f. rufiventris in Colombia.
This was done to evaluate how different landscape composition characteristics, such as the type and amount of habitat
and connectivity between fragments, influence the presence and behavior of the subspecies. To this end, data on the
presence of the species were collected and the composition of the landscape was characterized using fragmentation met-
rics analysis. The presence of A. f. rufiventris was confirmed at 52% (n=12) of the assessed localities. Our results revealed
that areas with larger area of mature forest and less human disturbance have a higher probability of A. f. rufiventris pres-
ence. In addition, proximity to human settlements affects the presence of A. f. rufiventris negatively. Although habitat
fragmentation did not show a significant relationship with the presence of A. f. rufiventris, it is essential to mitigate its
effects through the protection and restoration of existing forests, as well as the implementation of biocorridors that
favor ecological connectivity and an increase in the proportion of forests in the landscape. It is also a priority to develop
programs aimed at improving the structure and composition of the landscape in the face of expanding human activities.
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Introduccién

La fragmentacion del paisaje, entendida como un proceso
en que el habitat se divide en parches mas pequeios y
aislados (Fahrig, 2003), junto con los cambios en la
composicion del paisaje, impacta de manera significativa
la distribucién y viabilidad de las poblaciones silvestres
de primates (Harcourt y Doherty, 2005; Arroyo-
Rodriguez y Mandujano, 2009; Benchimol y Peres, 2013).
Para caracterizar la fragmentacion se utilizan diferentes
métricas y herramientas de andlisis espacial que permiten
evaluar tanto la estructura del paisaje (area y densidad
de los parches), como la conectividad (distancia entre
parches), la cual puede limitar la capacidad de dispersion
de las especies. Por otro lado, la composicion del paisaje
hace referencia a los tipos de hébitats que componen un
area geografica especifica, su proporcién y distribucion.
Esto incluye la identificacion de diferentes usos del suelo
(e.g., bosques, agroecosistemas, areas urbanas), asi como
la calidad y diversidad de estos habitats, y las relaciones
espaciales entre ellos.

La pérdida y fragmentacién de habitat y la reduccion de
conectividad entre parches aumenta la vulnerabilidad
de las poblaciones de primates a perturbaciones y
eventos deterministicos y estocasticos, ya que dificulta
el desplazamiento e interacciones de los individuos,
alterando sus dinamicas poblacionales y su estructura y
variabilidad genética (Cowlishaw y Dunbar, 2000; Marsh,
2003; Arroyo-Rodriguez y Dias, 2009). La deforestacion
ha afectado el 46% de los bosques tropicales del planeta
(Haddad et al., 2015), obligando a muchas poblaciones
de primates a vivir en parches aislados dentro de areas
transformadas, lo que aumenta su vulnerabilidad y
puede provocar reestructuraciéon poblacional y pérdida
de diversidad genética (Marsh et al., 2013; Estrada et
al., 2017). La respuesta de cada especie de primate a las
cambiantes condiciones de sus hébitats depende de su
historia natural, dieta, dispersién y ambito hogarefio
(Galan-Acedo et al., 2024). Por ejemplo, muchas especies
de primates tienden a evitar dreas con alta actividad
humana y fragmentacién severa (Bersacola et al., 2021).
Las poblaciones de monos arafia (Ateles spp.) pueden ser
especialmente sensibles a las alteraciones de su habitat.
Su tamano corporal grande implica una alta demanda
energética, lo que requiere una abundante disponibilidad
de alimento y grandes areas de espacio vital (Fedigan
et al., 1988; Rylands y Keuroghlian, 1988; Galan-Acedo
et al., 2024). Ademds, presentan una baja fecundidad,
lo que limita su capacidad de recuperacion frente a las
perturbaciones (Campbell y Gibson, 2008). A estas
presiones se suman la caza y la captura para el comercio
ilegal como mascotas y para el consumo humano, lo
que agrava ain mas su situaciéon (Ramos-Fernandez y
Wallace, 2008).

Las especies del género Ateles presentan requisitos
especificos de hébitat, como una estructura adecuada y
una alta diversidad en la composicion de la vegetacion.
Ademas, tienen grandes ambitos hogarefios, recorren
largas distancias diarias (Ramos-Fernandez y Wallace,
2008; Wallace, 2008; Link et al., 2010; Asensio et al., 2012)
y cuentan con un sistema social de fisiéon-fusion, en el
cual los individuos se dividen y agrupan temporalmente
paraacceder alos recursos (Symington, 1990; Aureli etal.,
2008). En fragmentos pequefios con recursos limitados
la competencia por estos recursos puede generar estrés
fisiolégico y reducir la viabilidad de la poblacion
(Rimbach et al., 2013; Marsh et al., 2016). Ademads, su
dieta que esta compuesta por mas del 70% de frutos (Di
Fiore et al., 2008) los hace especialmente vulnerables a la
reduccién de la calidad del bosque y a la modificacion de
la estructura de la vegetacion, factores que disminuyen
la abundancia de arboles grandes productores de frutos
(Hill y Curran, 2003; Arroyo-Rodriguez y Mandujano,
2006; Dunn et al., 2009).

En Colombia, la fragmentacion del paisaje es un
fenémeno ampliamente extendido debido a la expansion
dela frontera agricola, la urbanizacion yla tala de bosques
para la extraccién de recursos naturales. La region del
Chocé biogeografico, hogar de Ateles fusciceps rufiventris,
ha experimentado una rdpida pérdida de habitat en
las dltimas décadas, intensificando las amenazas para
su conservacion (Herndndez-Jaramillo et al.,, 2024).
A pesar de su importancia ecoldgica y vulnerabilidad
frente a la pérdida de habitat y la fragmentacién, aun
existe un vacio significativo en el conocimiento sobre
como las caracteristicas especificas de la fragmentacion
y la composicion del paisaje afectan la presencia de A. f.
rufiventris en la region. En el pais no existen datos sobre
el ambito hogareio de A. f. rufiventris, pero en Ecuador
se ha estimado que utilizan fragmentos entre las 35 a 124
ha (Cervera y Griffith, 2016).

Este estudio tuvo como objetivo evaluar como la
fragmentacion y composicion del paisaje influyen en la
presencia de Ateles fusciceps rufiventris en Colombia. La
principal plantea que su presencia serd mas probable en
areas con menor fragmentacion y en aquellas donde los
hébitats forestales sean mas grandes y menos perturbados
por actividades humanas. Dado que A. f rufiventris
depende de los bosques, se espera que su presencia
se relacione positivamente con la cantidad de bosque
disponible, mientras que la distancia entre los parches se
relacionard negativamente con su presencia. Este analisis
no solo contribuye al conocimiento de la ecologia de A.
f- rufiventris, sino que también ofrece recomendaciones
cruciales para las politicas de conservacién, como la
creacion de corredores biologicos, la restauracion de
habitats fragmentados y la implementacion de medidas
de manejo sostenible en areas clave para la conservacion
de los primates en Colombia.
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Métodos

Seleccion de dreas de estudio

Nuestra area enfoque cubre las laderas occidentales
de la Cordillera Occidental de los Andes, y las tierras
bajas occidentales hasta la costa pacifica en Colombia.
La mayor parte de esta zona se encuentra en la region
biogeografica del Choc6é Colombiano e incluye la region
de Urab4, un tramo de costa caribefia en el noroeste de
Colombia, y el valle central del rio Magdalena con sus
afluentes Cauca-Nechi y San Jorge (Bonilla, 2021). La
precipitacion anual oscila entre 800 mm y 12.000 mm,
con temperaturas diurnas entre 12,6 °C y 35,0 °C, y
humedad relativa promedio de 80% (Rangel-Churio y
Arellano, 2004).

Recoleccion de Datos

Seleccionamos 23 localidades en las que verificamos la
presencia o ausencia de la subespecie Ateles fusciceps
rufiventris. Muestreamos los sitios entre noviembre de
2018 y septiembre de 2022 (Figura 1), visitando areas
dentro de la EOO, definida como el area geografica
maxima de distribucion de A. f. rufiventris (IUCN 2019).
Durante los muestreos se utilizé deteccion directa,
indirecta y entrevistas con personas locales, recorriendo
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Figura 1. Ubicacion geografica de las 23 localidades evaluadas a
lo largo de la distribucion potencial de Ateles fusciceps rufiventris
en Colombia. “No bosque” incluye bosque fragmentado, agro-
ecosistema, y vegetacion secundaria.

senderos existentes en zonas boscosas y abriendo nuevos
con el menor impacto posible (i.e., sin exceso de ruido,
camino angosto, alteracién minima de la vegetacion
circundante) para acceder a zonas menos alteradas.
Deteccion directa se refiere a registro visual de A. f.
rufiventris y deteccion indirecta incluyd vocalizacion,
heces y confirmacién confiable de entrevistados claves.
Los recorridos en el bosque, siempre en compaiia de
al menos un residente local, se realizaron en cada sitio
hasta encontrar a A. f. rufiventris o por un maximo de
tres dias. Si después de tres dias no se encontraba, ni era
reconocido por los entrevistados, se considero ausente en
el sitio. Se entrevistd a habitantes locales con el apoyo de
fotografias y dibujos para identificar especies de primates
presentes. Escogimos informantes locales con base en
dos tipos de muestreo (Newing et al., 2011): 1) Muestreo
a conveniencia: seleccionamos entrevistados adultos que
mostraron disposicion y disponibilidad para participar,
identificando personas clave con una relacién directa con
el bosque, como por ejemplo, cazadores o aserradores;
2) Muestreo por bola de nieve: utilizamos informacién
en cadena y recomendaciones de los entrevistados para
identificar personas clave en la comunidad hasta que
dejaron de aparecer nuevos candidatos (Patton, 2002;
Téjar, 2006).

Andlisis espacial

Utilizando ArcGIS 10.5 (ESRI 2020), clasificamos el uso
del suelo y la cobertura vegetal con datos de sensores
remotos, utilizando la leyenda Corine Land Cover
adaptada para Colombia; el mapa fue creado a partir de
imagenes satelitales con resolucion espacial de 30 metros
(IDEAM, 2017). Generamos un mapa raster con cinco
clases de cobertura: bosque, bosque fragmentado (parches
de bosque alterados por actividades humanas que estan
rodeados por otros usos del suelo), agroecosistema
(cultivos, ganaderia, estructuras humanas), vegetacion
secundaria (dreas previamente intervenidas con
regeneracion natural por abandono) y agua (Figura S1).
Calculamos el porcentaje de cobertura boscosa (la capa
de bosque) en cada ventana de analisis.

Para analizar la composicion del paisaje y la distribucion
de A. f rufiventris, definimos un centroide para cada
localidad muestreada. Cada centroide represent6 tanto
los sitios con registros confirmados de presencia de
A. f. rufiventris como aquellos en los que se realizaron
busquedas sin verificacién de su presencia. En torno a
cada centroide delimitamos una ventana de analisis del
paisaje de 2.800 ha (correspondiente a un radio de 3
km) (Gorresen y Willig, 2004; Klingbeil y Willig 2009;
Peck et al., 2011). Esta delimitacion se realizd con base
en reportes para especies del género, que recorren en
promedio distancias diarias de 3 km (Suarez, 2006) y
tienen un ambito hogarefio que incluyen hasta 900 ha
(Klein y Klein, 1977; Campbell, 2000; Dew, 2005; Suarez,
2006; Wallace, 2006; Asensio et al., 2017).
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Fragmentacion

En las 23 localidades incluidas en este estudio,
analizamos la densidad de parches, el aislamiento de
los parches y el indice de parche mayor para determinar
el efecto de la fragmentacion (Correa-Ayram et al.,
2014; Tabla 1). En este estudio, se definié como parche
de habitat las areas clasificadas como bosque y bosque
fragmentado. Realizamos los calculos de las métricas de
paisaje con Fragstats 4.2 usando la regla de vecindad de
ocho vecinos, que considera adyacentes todas las celdas
contiguas, permitiendo definir la conectividad espacial
entre pixeles de la misma cobertura en un entorno de
3x3 (McGarigal et al., 2002). Determinamos la distancia
lineal desde el bosque hasta el asentamiento humano
mas cercano (D_AHU) (Tabla 1) generando tabla de
cercania entre capas de puntos. Para ello, utilizamos una
capa raster con la localizacién de los parches de bosque
y otra con la ubicacién de los asentamientos humanos,
y se aplico la herramienta Near de ArcGIS. De manera
similar, para calcular la distancia entre cada parche de
bosque y la ciudad mds cercana, empleamos una capa
con la ubicacién georreferenciada de centros urbanos
clasificados como ciudades. La herramienta Near estimé
la distancia minima en linea recta desde el borde de cada
parche de bosque y el centroide urbano mas préximo.

Composicion del paisaje

Para evaluar el efecto de la composicion del paisaje
calculamos el indice de diversidad y el indice de equidad
de Shannon, asi se determind el porcentaje de bosque en
relacion con otros tipos de uso del suelo para entender
la proporcién de las coberturas en el paisaje (Mateucci y
Silva, 2005; Galdn-Acedo et al., 2018) (Tabla 1).

Andlisis de datos

Verificamos la normalidad de los datos con una prueba de
Shapiro-Wilk. Una de las variables no tuvo distribucién
normal (Tabla S1) por lo que para comprobar si las
variables estaban correlacionadas se aplicé el analisis
de correlacién de Spearman (Tabla S2). Utilizamos
modelos lineales generalizados binomiales para analizar
la relacion entre la presencia de Ateles fusciceps rufiventris
(variable dependiente) y las variables de fragmentacion
y composicién del paisaje (variables independientes).
Todos los andlisis estadisticos se realizaron en R (R Core
Team, 2024).

Resultados

Se visitaron 23 localidades distribuidas en los
departamentos de Bolivar (n=1), Codrdoba (n=1),
Antioquia (n=2), Chocé (n=9), Risaralda (n=3), Valle
del Cauca (n=1), Cauca (n=2) y Narifio (n=4) (Figura 1),
con altitudes que oscilaron entre 0 y 1.850 m.s.n.m. Se
confirmo la presencia de Ateles fusciceps rufiventris en 12
(52%) de estas localidades (Figura 2, Tabla 2).

Fragmentacion del Paisaje

El 50% de los sitios con presencia de monos arafa
tuvieron valores de densidad de parches menores a
0,12, frente al 19% de los sitios sin presencia. Es decir,
la mayoria de los sitios con presencia de A. f. rufiventris
estuvieron asociados a un paisaje menos fragmentado.

Los valores menores a 25 en el grado de desconexion se
asociaron al 50% de los sitios con presencia y al 10% de
los sitios sin presencia. E1 67% de los sitios con presencia

Tabla 1. Definicién de métricas usadas para este estudio (McGarigal y Marks, 1994; Saura y Martinez-Millan, 2001; McGarigal et al.,

2002).
Tipo de métrica Definicién Efecto
Densidad de parches (PD) Numero de parches por unidad de drea Fragmentacion
Aislamiento de parches Grado de desconexidn fisica entre los parches, representado por la distancia entre Fragmentacion
(CONNECT) parches. Valor 0 cuando solo hay un fragmento o ninguno de los fragmentos estd
conectado; Valor 100 cuando todos los fragmentos estdn conectados
Indice de parche mayor (LPI) Porcentaje que ocupa el fragmento més grande en el total de tipos de cobertura Fragmentacién

Indice de diversidad de
Shannon (SHDI)

Medida de la diversidad de los ecosistemas naturales y presentes en un drea de interésy  Composicion
de su abundancia relativa. Valores cercanos a 0 indican baja diversidad y valores cer-

cano a 1,6 alta diversidad o un paisaje mds heterogéneo.

Indice de equidad de
Shannon (SHEI)

Medida de la equidad con que los diferentes ecosistemas presentes en el drea de interés  Composicién
ocupan dicha extensién. Valores cercanos a 0 indican baja equidad (i.e., una clase de

usos del suelo domina el paisaje) y valores cercanos a 1 alta equidad (i.e., todas las
clases de uso del suelo tienen la misma proporcién)

Bosque (Bq) Porcentaje de cobertura de bosque

Composicién

Distancia a asentamiento
humano mds cercano

(D_AHU)

Distancia al borde del asentamiento humano mds cercano

Composicién
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Figura 2. Detalle de las localidades evaluadas. A. Aguacate. B.
Marimonda. C. Los Cérdobas. D. San Juan. E. Barranco. F. Sala-
qui. G. Tebada. H. Conto. I. Pavarandé. J. Tutunendo. K. Bachi-
chi. L. Amurrupd. M. Tatamd. N. Dotenedo. O. Sipi. P. Sipi alto.
Q. Venado. R. Santa Rosa. S. Cheté. T. Iscuandé. U. El Jagua. V.
El diviso. W. Nambi. Més detalles en Anexo 1. Circulos de linea
punteada roja son puntos criticos de deforestacion (Etter et al.,
2006; Fagua et al., 2019). “No bosque” incluye bosque fragmen-
tado, agroecosistema, y vegetacion secundaria.

tuvieron valores mayores a 50 en el indice de parche
mayor, comparado con el 46% de los sitios sin presencia
(Tabla 2, Figura 3). No se observaron diferencias
significativas para las métricas de fragmentacion (Figura
3).

Composicion del Paisaje

Se encontro que las localidades con mayor porcentaje de
bosque tuvieron una mayor probabilidad de presencia
de Ateles fusciceps rufiventris. Los sitios con presencia de
monos arafia mostraron mayores porcentajes de bosque.
En 10 de los 12 parches con presencia de A. f. rufiventris,
el porcentaje de bosque superd el 60%, excepto en
Antioquia y Bolivar, departamentos con mayor pérdida
de habitat para A. f. rufiventris (Tabla 2). Se observaron
diferencias significativas en el porcentaje de bosque entre
los sitios con y sin monos (z=2,016, df=21, p=0,0438), lo
que sugiere que mayores valores de porcentaje de bosque
se asocian con una mayor probabilidad de presencia de
A. f. rufiventris (Figura 4).

Discusién

Impacto de la Composicion del Paisaje sobre la Presencia de
A. f. rufiventris

Nuestros resultados destacan que la composicion del
paisaje influye sobre la distribucion de Ateles fusciceps
rufiventris. Las localidades con mayor porcentaje de
cobertura forestal presentan una mayor probabilidad
de presencia de A. f. rufiventris, ya que los bosques son
sus hébitats preferidos y por lo tanto son susceptibles
a su pérdida (Galan-Acedo et al., 2019b; Daskalova et
al., 2020). Esto resalta la importancia de conservar la
integridad del habitat y garantizar la disponibilidad
de recursos. De acuerdo con Ordoflez-Gémez et al.
(2014), la disponibilidad de habitat tiene un impacto
mas relevante sobre las especies del género Ateles que
la fragmentaciéon del paisaje, como lo encontramos
en este estudio. Cuando la disponibilidad de hébitat es
alta, mejora la conectividad y aumenta tanto la oferta
de alimento como el tamafio del hogar (Fahrig, 2003;
Wallace, 2008; Chaves et al., 2012). Hay un potencial
declive y colapso poblacional en paisajes con menos del
30-40% de cobertura de bosque (Galdn-Acedo et al.,
2019a; Rybicki y Hanski, 2013; Saldivar-Burrola et al.,
2022).

Ordonez-Gomez et al. (2014) encontraron que las
especies del género Ateles, debido a su tamailo, necesitan
paisajes con una alta cobertura de bosque (i.e., >60%;
Ordonez et al, 2014), ya que estan estrechamente
vinculadas a la disponibilidad de recursos alimenticios
(Chaves et al., 2012; Galdn-Acedo et al., 2019; Arroyo-
Rodriguez et al,, 2021). En este sentido, la probabilidad
de presencia de A. f. rufiventris disminuye en parches
de bosque mas pequenos y en areas transformadas por
actividades humanas, como la ganaderia y la agricultura.
Esto esta alineado con los datos sobre ambito de hogar de
especies del género Ateles, que varia entre 35 a mas de 900
ha entre paisajes fragmentados y con baja intervencioén
humana (Campbell, 2000; Pozo, 2001; Cervera y Griffith,
2016).

La relacién negativa significativa entre la presencia de
Ateles fusciceps rufiventrisyla proximidad a asentamientos
humanos resalta la necesidad de conservar areas remotas
y sin intervencién (Moscoso, 2010; Ramos Fernandez y
Wallace, 2008). La caceria y la baja tasa de reproduccién
(Di Fiore y Campbell, 2007; Shimooka et al., 2008)
pueden ser factores clave para la extincion local de A. f.
rufiventris, como se observo en la localidad de El Diviso
(punto V en Figura 2) y como se ha documentado por
otros autores (Aquino et al., 2012; Altrichter y Carbonell,
2013; Peres et al., 2016; Pérez-Pefa et al., 2018).

Eluso del suelo ha cambiado drasticamentealo largo dela
distribucion de Ateles fusciceps rufiventris, en las tltimas
décadas, con una reduccién del 10% en areas forestales
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Figura 3. Resultados del analisis de ocurrencia de Ateles fusciceps rufiventris. Izquierda: diagra-
ma de cajas que muestra (A) la densidad de parches (PD), (B) la distancia entre parches (CON-
NECT?2) y (C) el indice de parche mayor (LPI) en relacion con la ocurrencia de esta subespecie.
Derecha: Modelo lineal generalizado binomial de la relacién entre la probabilidad de ocurrencia
de A. f. rufiventris y la densidad de parches (A), la distancia entre parches (B) y el indice de parche

mayor (C).

casi intactas debido a la colonizacién y recolonizacion
humana (Negret et al., 2017; Clerici et al., 2019; Correa-
Ayram et al.,, 2020). Los indices de huella humana en el
Pacifico colombiano, una regiéon muy biodiversa (Myers
et al., 2000; Gomez et al., 2014), son muy altas. Se han
identificado tres puntos criticos de deforestacion en el
Chocé biogeografico: Quibdd-Tribuga, Farallones-Micay
y Patia-Mira (Etter et al., 2006; Fagua et al., 2019: Figura
2). Esta region, fundamental como corredor biolégico
(Correa-Ayram et al., 2020) y hotspot de biodiversidad,
esta amenazada por la transformacion de su cobertura
forestal (Myers et al., 2000). La destruccién del habitat
reduce la poblacion de primates en el neotropico,
afectando interacciones, procesos demograficos y
tamafios poblacionales debido a la falta de dispersion
(Ravetta y Ferrari, 2009; Arroyo-Rodriguez y Dias, 2010;
Link et al., 2010; Marsh y Chapman, 2013). La sustitucion
de vegetacion nativa por cultivos y pastos representa una
amenaza significativa a corto y mediano plazo para las
especies.

La persistencia de Ateles fusciceps rufiventris en la
mayoria de grandes parches de bosque esta favorecida
por una menor presion de caceria y de enfermedades
en estos lugares poco intervenidos (Peres, 2001; Arroyo-
Rodriguez y Dias, 2010). La subespecie presenta mayor
probabilidad de presencia en bosques conservados
y remotos, alejados de asentamientos y caminos
(Terborgh, 1986). En zonas con intensa caceria, como al
menos en cinco localidades (Barranco (E), Pavarandé (I),
Dotenedé (N), Santa Rosa (R) y Iscuandé (T): Figura 2),
puede producirse una extincion local y una reduccién en
el tamano poblacional efectivo (Marsh et al., 1987; Peres,
1990; Sorensen y Fedigan, 2000; Aquino et al., 2013). Este
estudio subrayala necesidad urgente de conservar habitats
remotos y poco perturbados, reducir la fragmentacion
del paisaje y promover la conectividad ecoldgica entre
los parches forestales. También resalta la importancia
y necesidad de restaurar habitats forestales continuos y
considerar la estructura del paisaje en las estrategias de
conservacion (Galan-Acedo et al., 2019b), especialmente
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Figura 4. Resultados del andlisis de ocurrencia de Ateles fusciceps rufiventris. Izquierda: diagrama de
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en areas afectadas por la expansion agricola, minera, Agradecimientos

urbanizacién y otras actividades humanas. La proteccién

de estas dreas es fundamental para mitigar el impacto Agradecemos a las comunidades locales por su
del cambio en el uso del suelo sobre A. f. rufiventris y apoyo e informacion esencial para esta investigacion.
garantizar su supervivencia a largo plazo en el Chocd Agradecemos especialmente a Luciana Porter, Javier

biogeografico. Laborde, Denise Spaan, Jessica W. Lynch, Italo Mourthé,
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que hicieron extensos comentarios para mejorar
este manuscrito. También agradecemos al Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT, México)
por la subvencion CVU 939142. El trabajo de campo
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