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Introducción 

Actualmente existen 79 géneros y 512 especies de pri-
mates reconocidas (IUCN/SSC Primate Specialist 
Group, 2019).  La mayor parte del aumento del número 
de especies de primates se debe a la implementación de 
nuevas técnicas genéticas y moleculares y al intenso es-
fuerzo de monitoreo realizado en campo.  Para el Neo-
trópico, se reconocen 174 especies (IUCN/SSC Primate 
Specialist Group, 2018), sin embargo, para Honduras, 
los primates son un grupo que ha sido poco estudia-
do.  Hines (2005) menciona que para el 2005 no ha-
bía ningún artículo en revistas arbitradas sobre alguna 
de las tres especies de primates para Honduras y los 
trabajos que se habían realizado de este grupo se ba-
saban en tesis de doctorado o maestría (por ejemplo, 
Buckley, 1983; Williams, 2004; Hines, 2005).  Luego 
de esos estudios, se ha publicado poca información 
relacionada con los monos de Honduras. Por ejemplo, 
existe un registro reciente de albinismo en Ateles geo-
ffroyi, que fue reportado en Honduras (Espinal et al., 
2016), Hoskins et al. (2018) registraron A. geoffroyi en 
el noreste de Honduras y Pinel (2020) realizó estudios 
de densidad de poblaciones de Cebus imitator en el sur 
del país.  Hines (2005) comentó que la mayor parte de 
la información publicada relacionada con primates en 
Honduras es incorrecta o incompleta.  El comentario 
sigue siendo válido considerando que la mayor parte 
de la información está dispersa o escrita en informes 
técnicos.  Debido a esto, es importante considerar que 
el desconocimiento del estado de conservación de las 
especies y la fragmentación de sus hábitats pueden fa-
vorecer la extinción local, la alteración demográfica y 
la reducción de sus poblaciones (Laurance et al., 2000).  
Por ejemplo, si personas locales aprovechan a una es-
pecie sin saber que está amenazada, estarán contribu-
yendo a su extinción local por el desconocimiento de su 
estado de conservación.  La fragmentación del hábitat 
por medio de la deforestación contribuye a la reducción 
poblacional (por ejemplo, por la muerte de monos al 
caer los árboles cortados o al reducir la capacidad de 
carga de los fragmentos), el aislamiento debido a la falta 
de árboles para su desplazamiento, y el consecuente ais-
lamiento genético de las poblaciones. 

Desde Goodwin (1942) sólo se han registrado tres es-
pecies de monos en Honduras, sin embargo, cambios 
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taxonómicos recientes implican que las especies que se 
han reportado para el país han cambiado y no existe una 
aclaración actualizada sobre la taxonomía de los primates 
que existen en Honduras.  Aquí revisamos los cambios 
taxonómicos más recientes que se han realizado sobre las 
especies de primates registradas en Honduras.

Lista de verificación con notas taxonómicas

Cebidae Gray, 1831
Cebus imitator Thomas, 1903–Mono Cara Blanca: 
Inicialmente, C. capucinus en Centroamérica se divi-
dió en tres subespecies, C. c. imitator en Panamá, Cos-
ta Rica y Nicaragua; C. c. capucinus en Panamá y norte 
de Colombia y C. c. limitaneus (= imitator) en Hondu-
ras y Nicaragua (frontera con Honduras).  Por medio 
de estudios moleculares, Boubli et al. (2012) elevaron 
a C. imitator como especie y la establecieron como la 
especie presente en Centroamérica.  Ruiz-García y 
Castillo (2016) rechazaron el arreglo taxonómico de 
Boubli et al. (2012) argumentado que sus datos mi-
tocondriales mostraron que los haplotipos del haplo-
grupo colombiano y centroamericano se encuentran 
en individuos que pertenecen a las mismas tropas en 
el centro y norte de Panamá, sin presentar diferencias 
morfológicas.  Ruiz-García et al. (2012) sugirieron que 
la mezcla de los haplogrupos se generó a partir de po-
blaciones pequeñas que inicialmente estaban sujetas a 
una intensa deriva genética durante la finalización del 
puente terrestre de Panamá y los cambios climáticos 
en el cuaternario; cuando poblaciones se expandieron 
y entremezclaron.  Lynch et al. (2014) sugieren ser 
conservador en el sentido de no errar al dividir taxo-
nes en demasiadas especies/subespecies diferentes, ya 
que aún no se sabe lo suficiente sobre los monos capu-
chinos.  Sin embargo, C. imitator es el más estudiado 
de este grupo en campo a corto y largo plazo, con una 
rica literatura sobre el comportamiento social y de ali-
mentación, a diferencia de C. capucinus que carece de 
estudios de campo en Colombia (Lynch et al., 2014).  
Dicho esto, algunos estudios siguen reconociendo a C. 
capucinus para Centroamérica haciendo referencia a 
C. c. imitator (por ejemplo, Melin et al., 2017 y Tins-
ley et al., 2020); en cambio otros autores aceptaron el 
cambio y reconocen a C. imitator (por ejemplo, Ro-
dríguez-Herrera et al., 2014; Bernal-Valle et al., 2020 
y Pinel, 2020).  Nosotros recomendamos realizar es-
tudios genómicos con representantes a lo largo de la 
distribución de C. capucinus (sensu lato), incluyendo a 
Honduras, para poder confirmar el estatus de los mo-
nos cara blanca en Centroamérica.

En cuanto a su estado de conservación en Honduras, los 
monos cara blanca, especialmente en el norte del país, 
son capturados y mantenidos de forma ilegal en condi-
ciones mínimas de bienestar animal con el fin de atraer 
y entretener a los turistas y no se toman precauciones 
con respecto a su estado poblacional en descenso ni a la 

conservación de sus ecosistemas (Hines, 2005). La UICN 
considera a C. imitator como una especie “Vulnerable” 
(Williams-Guillén, 2020).

Atelidae Gray, 1825
Alouatta palliata palliata Gray, 1849 – Mono Aullador: 
Uno de los primeros estudios taxonómicos detallando 
aspectos del pelaje, el cráneo y la historia taxonómica 
de los monos aulladores mesoamericanos fue realizado 
por Lawrence (1933), en el cual reconoció siete subes-
pecies (aequatorialis, coibensis, luctuosa, mexicana, pa-
lliata, pigra y trabeata). Rylands et al. (1997) enumera-
ron tres especies de monos aulladores en Mesoamérica: 
A. palliata (subespecies aequatorialis, mexicana y pa-
lliata), A. coibensis (subespecies coibensis y trabeata) y 
A. pigra. Groves (2001) consideró a A. palliata con dos 
subespecies (mexicana y palliata), A. coibensis con dos 
subespecies (coibensis y trabeata) y A. pigra. Cortés-Or-
tíz et al. (2015) consideraron que A. coibensis no es una 
especie válida y propusieron dos especies A. palliata 
(subespecies aequatorialis, coibensis, mexicana, palliata 
y trabeata) y A. pigra con dos posibles subespecies (pi-
gra y luctuosa).

Lawrence (1933) comentó que a excepción de los indi-
viduos pequeños de Alouatta palliata coibensis y los au-
lladores negros de Guatemala (A. p. pigra), resulta muy 
difícil distinguir las subespecies de A. palliata debido a 
diferencias individuales que son muy variables y que se 
traslapan con todo el rango de variación de la especie. 
A. p. palliata puede presentar mucha variación individual 
en su pelaje, sin embargo, la taxonomía y su distribución 
para Honduras se ha mantenido desde la revisión de 
Lawrence (1933) hasta la actualidad.

En Honduras existía una controvertida historia con 
respecto a la distribución de los monos aulladores, de-
bido a que Smith (1970) en su estudio dejó una región 
del occidente de Honduras en el mapa con distribu-
ción de Alouatta pigra.  Además, el holotipo de A. pi-
gra (= A. p. luctuosa) (MCZ: Mamm: 24059) en la base 
de datos del GBIF.org (Harvard University y Morris, 
2020) está georreferenciado en Honduras, aunque las 
descripciones se refieren a “British Honduras; Cayo 
District, Mountain Cow”.  Claramente, hay un error 
en la georreferencia, ya que “British Honduras” hace 
referencia a Belice y no a Honduras.  Otro ejemplo es 
un registro de 1965 de la misma base de datos de GBIF.
org donde un individuo de A. palliata luctuosa, identi-
ficado como A. pigra, fue recolectado en San Alejo en 
el Departamento de Atlántida en el norte de Honduras 
(Cassidy, 2017).  Si bien, podría existir la posibilidad 
de la ocurrencia de la especie en Honduras, no existe 
evidencia científica que respalde la presencia de A. pi-
gra en el país.  Sin embargo, los registros en la base de 
datos de GBIF.org podrían dar una mala interpretación 
de las especies de monos aulladores que se encuentran 
en Honduras. 
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Actualmente Alouatta palliata es considerada como 
“Vulnerable” según UICN (Cortés-Ortiz et al. 2020b) y 
Hines (2005) menciona que estos monos no son prefe-
ridos como mascotas debido a las complicaciones de sus 
estrictas dietas, sin embargo, se desconoce su estatus de 
conservación en Honduras.

Ateles geoffroyi vellerosus Gray, 1866– Mono Araña: Ke-
llogg y Goldman (1944) realizaron un estudio que bus-
caba aclarar la taxonomía y biogeografía de A. geoffroyi. 
Basados en análisis morfológicos estos autores reportan 
nueve subespecies de A. geoffroyi y una de A. fusciceps 
para Mesoamérica.  Posteriormente, Collins y Dubach 
(2000) exploraron las relaciones filogenéticas entre los 
monos araña mesoamericanos y como resultado divi-
dieron la subespecie en dos grupos: norte (vellerosus y 
yucatanensis) y sur (frontatus, geoffroyi, grisescens, orna-
tus y panamensis).  Groves (2001) reconoció cinco subes-
pecies: A. g. yucatanensis, A. g. vellerosus (= pan), A. g. 
geoffroyi (= frontatus), A. g. ornatus (= azuerensis y pana-
mensis) y A. g. grisescens.  Rylands et al. (2006) mantuvie-
ron esencialmente la taxonomía de Kellogg y Goldman 
(1944) pero Morales-Jimenez et al. (2015) sugirieron re-
considerar la clasificación de A. geoffroyi en Mesoaméri-
ca, ya que es importante determinar si los taxones actual-
mente incluidos en A. geoffroyi deberían dividirse en más 
de una especie o subespecie reconocida.  Debido a esto 
aún no hay un número definido de especies y subespecies 
para Mesoamérica.  Por ejemplo, Morales-Jimenez et al. 
(2015) sugieren que especímenes de El Salvador deben 
considerarse distintos de A. g. vellerosus; los del suroeste 
de Nicaragua y noroeste de Costa Rica diferentes de A. g. 
frontatus; los de Nicaragua considerados A. g. geoffroyi 
podrían ser diferentes a los del suroeste de Nicaragua y 
el noroeste de Costa Rica; y los de México, Guatemala y 
Belice (vellerosus y yucatanensis) deben consolidarse en 
A. g. vellerosus.  Además, la identidad filogenética de los 
individuos de Honduras, el este de Costa Rica y el centro 
y oeste de Panamá aún no se ha determinado. 

Existía una confusión con respecto a las subespecies que 
ocurren en Honduras debido a un individuo que se en-
cuentra en cautiverio en el centro de conservación y res-
cate “El Ocotal” en el sur del de departamento de Fran-
cisco Morazán, en el centro de Honduras, como resultado 
de un rescate de tráfico ilegal de fauna silvestre.  El indi-
viduo fue identificado como Ateles geoffroyi geoffroyi y 
existe un malentendido que esta subespecie puede ocu-
rrir en Honduras. Sin embargo, queremos enfatizar que 
el cautiverio de este individuo se debe al tráfico ilegal de 
fauna silvestre.  Autoridades de “El Ocotal” informan que 
este individuo ha permanecido en dicho lugar durante 15 
años, y considerando la distribución de A. g. geoffroyi, la 
especie está restringida a Nicaragua (Morales-Jimenez et 
al., 2015).  Este espécimen puede ser evidencia del tráfi-
co ilegal de fauna silvestre entre Honduras y Nicaragua 
desde la década del 2000 o puede estar identificado de 
manera incorrecta. Finalmente, Hines (2005) mencionó 

la presencia de A. g. bellomontis en Honduras, desde el 
norte de la Cordillera Nombre de Dios hasta Trujillo, 
pero siguiendo a Morales-Jiménez et al. (2015) la úni-
ca especie que se podría encontrar en Honduras con la 
información existente es A. g. vellerosus.  Según Hines 
(2005) estos monos en Honduras son los preferidos para 
cacería debido a la calidad de su carne y al alto porcentaje 
de grasas, esto explica en parte el por qué es una especie 
“En Peligro” según la UICN (Cortés-Ortiz et al., 2020a). 

Conclusión 

Considerando los estudios aquí revisados, nosotros 
aceptamos a tres especies de primates en Honduras.  
Cebus imitator como la especie para Honduras con base 
a los análisis filogenéticos, moleculares y biogeográficos 
de Boubli et al. (2012).  Esta aclaración es importante 
ya que en Honduras algunos investigadores y poblado-
res que trabajan en conservación aún consideran que C. 
capucinus es la especie distribuida en Centroamérica y 
lo mencionan en estrategias de conservación, informes 
técnicos o artículos publicados, lo cual puede generar 
un sesgo y confusión en las distribuciones de ambas 
especies.  También, reconocemos a Alouatta palliata 
palliata como la especie que se distribuye en Hondu-
ras ya que su taxonomía para el país se ha mantenido 
a lo largo del tiempo.  Y con respecto a Ateles geoffroyi, 
consideramos que aún mantiene una controversia en 
su filogenia, especialmente en Honduras, sin embar-
go, seguimos reconociendo a A. g. vellerosus como la 
especie para el país hasta que su taxonomía y filogenia 
se aclare.  Finalmente, no desestimamos el vacío de in-
vestigación científica que existe en el país con respecto 
a los primates, por esta razón recomendamos realizar 
análisis genéticos exhaustivos para una separación más 
precisa de los taxones y tener certeza de las especies que 
se distribuyen en Honduras para diseñar programas de 
conservación que permitan dirigir esfuerzos a estas tres 
especies de primates que se encuentran amenazadas en 
Honduras.
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In Colombia, the department of Valle del Cauca is con-
sidered a priority region for the conservation of the 

Tropical Dry Forest, one of the most threatened ecosys-
tems in the world (Sánchez-Cuervo and Aide, 2013).  Na-
tural forest cover has been progressively lost as a result 
of the increasing agricultural expansion during the last 
two decades for sugar cane, corn and other crop activities 
(Berrio et al., 2002).  In this region, four of the 38 primate 
species reported for the country are found (APC, 2017; 
Rojas et al., 2012), including Ateles fusciceps and Aotus 
lemurinus, both under highest threat due to forest frag-
mentation, and illegal hunting for pet or for biomedical 
purposes (Cuarón et al., 2008; Morales-Jiménez and de 
la Torre, 2008).  A. lemurinus is a monogamous prima-
te, mainly nocturnal, that inhabits secondary forest, dis-
turbed areas and has flexibility and tolerance on degra-
ded landscapes with anthropogenic activities (Guzmán 
et al., 2016).  This primate feeds mainly on fruits and 
leaves, as well as insects and bird eggs, among other food 
items (Marín-Gómez, 2008; Defler, 2010).  Despite being 
threatened, A. lemurinus survives in disturbed environ-
ments by relying on its adaptability to different diets, and 
small forest patches (Castaño et al., 2010), and its ability 
to change activity patterns (Montilla et al., 2018; Casta-
ño and Cardona, 2005).  Knowledge on the distribution 
and natural history of A. lemurinus is still scarce, as it is 
for the other five species of the genus present in Colom-
bia (Defler, 2003; Marín-Gómez, 2008).  There are few 
specimen records for the Valle del Cauca; nine museum 
specimens from Cali collected between 1898 and 1944 
(AMNH 14171-14178 and ICN-13292 respectively).  
Nowadays, there are no current records of A. lemurinus 
for the northern Valle del Cauca department.  We pro-
vide evidence on the presence of A. lemurinus for this 
location, and also include some ecological notes of the 
species at its habitat at the municipality of Cartago, Valle 
del Cauca department.

The observations were made in the Ortez watershed, a 
tributary of the lower La Vieja River, near the peri-urban 
area of ​​the municipality of Cartago, northern of Valle del 
Cauca, at 917 m. a.s.l. Average precipitation is 1,578 mm/
year with a bimodal pattern of rains between April and 
May and October and November; annual average tem-
perature is 23.8 °C (Weather-Spark 1980 – 2016).  The 
landscape is formed by a heterogeneous matrix of su-
gar cane and banana (Musa paradisiaca) crops, as well 
as grasslands, cattle ranches, guaduales (Guadua angus-
tifolia), and remnants of Dry Tropical Forest (Hiebra et 
al., 2018).  The most representative natural vegetation 
are pioneer trees such as “siete cueros” (Miconia sp.), “ce-
dros” (Juglans sp.), “piñon de oreja” (Enterolobium sp.), 
“Ceibas” (Ceiba pentandra), Samanes (Samanea saman), 
guayacanes (Tabebuia sp.), yarumos (Cecropia telealba) 
and ficus (Ficus insipida). 

Observations were obtained during random visits com-
pleting 4.5 h ad libitum (Altmann, 1974), surveying 
at the Ortez stream from September to October 2018, 
with a total effort of 13.5 h; observations were achieved 
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