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SISTEMATICA DE LOS PLATIRRINOS: Una
PERSPECTIVA FILOGENETICA

La clasificacion taxondmica de los monos del Nuevo
Mundo ha sufrido constantes reordenamientos desde el
pasado siglo. Sin embargo, se arribo a un consenso mas
o menos generalizado al separarlos en 2 familias:
Callitrichidae (Callithrix, Cebuella, Leontopithecus,
Saguinus), y Cebidae, agrupando a todos los géneros
restantes (Simpson, 1945; Cabrera, 1958; Simons, 1972);
esto se transformo en la clasificacion tradicional que en
muchos casos contintia vigente, con el objetivo principal
de distinguir a los "Callitrichidae", aquellos platirrinos
de pequefio tamafio corporal, poseedores de garras en
lugar de ufias planas, que han perdido el tercer molar y
que dan a luz dos crias. No obstante, todos estos
caracteres fueron observados como adquisiciones
derivadas (Ford, 1980) en contraste con la hipotesis de
que son caracteres primitivos retenidos desde los
platirrinos ancestrales (Hershkovitz, 1977). Pero es obvio
que la gran diversidad del Infraorden Platyrrhini va mas
alla de esta dicotomia familiar.

Rosenberger (1981) considerd que los Cebidae reinen
s0lo a Cebus y Saimiri (Cebinae) con Callithrix,
Cebuella, Leontopithecus, Saguinus y Callimico
(Callitrichinae), mientras que los restantes se agrupan
en la Familia Atelidae, subdividida en Atelinae (Ateles,
Lagothrix, Brachyteles y Alouatta) y Pitheciinae
(Pithecia, Chiropotes, Cacgjao, y Callicebus y Aotus
como taxones hermanos mas distantes). El esquema de
Ford (1986) difiere en la exclusion de Callicebus y Aotus
fuera de los Pitheciinae, agrupandolos con Cebus y
Saimiri en la Familia Cebidae, aunque sélo a los efectos
de preservar el amplio uso de "Cebidae” y la
contraposicion historica con Callitrichidae (Callithrix,
Cebuella, Leontopithecus, Saguinus y Callimico, sensu
Ford). No obstante, Ford aclara la escasa sustentacion
de su Familia "Cebidae", en especial la posicion de Cebus
en relacion a los restantes platirrinos. Kay (1990)
establece que Aotus representa el taxén hermano de los
Atelinae (Ateles, Brachyteles, Lagothrix y Alouatta), en

tanto Saimiri se relacionarfa con los Callitrichinae; Cebus
se considera aqui una forma mas primitiva que divergié
antiguamente de los restantes grupos.

De estos esquemas, podemos Ver que existe consenso
en algunos clados, pero la problematica se centra en los
géneros Aotus, Callicebus, Cebus'y Saimiri. Thorington
y Anderson (1984), en respuesta a las diferentes
hipdtesis, reunieron a todos los platirrinos en la tnica
Familia Cebidae, subdividida en subfamilias; aqui 4otus,
Callicebus, Cebus y Saimiri son separados en las
subfamilias monotipicas Aotinae, Callicebinae, Cebinae
y Saimiriinae, respectivamente. Los restantes clados se
conservan como fue sefialado mas arriba, a excepcion
de Alouatta, también separado en Alouattinae; pese a
que comunmente se lo agrupa con los Atelinae, ain no
es clara la posicién de Alouatta, puesto que conserva
ciertos caracteres de la denticién cuya polaridad es
dudosa.

Al parecer no existen sinapomorfias dentarias exclusivas
de todos los platirrinos (Szalay y Delson, 1979; Kay,
1980; Rosenberger, 1981); por el contrario, hallamos la
que posiblemente sea la tnica sinapomorfia craneal,
consistente en el contacto entre parietal y yugal, evitando
la conexion entre frontal y aliesfenoides, en la regién
ptérica (Ashley-Montague, 1933; Le Gros Clark, 1959;
Rosenberger, 1977; Delson y Rosenberger, 1980; Ford,
1986). También existirian al menos tres caracteres
postcraneales inicos para todos los platirrinos, a
excepeion de su posible presencia en ciertos especimenes
del Oligoceno de Egipto (Ford, 1986). Es decir que en
principio no poseemos suficiente informacion confiable
para reunir a todos los platirrinos en un clado

Tabla 1. Clasificacion de los Platyrrhini.
Familia Atelidae

Subfamilia Atelinae
Ateles
Brachyteles
Lagothrix
Subfamilia Alouattinae
Alouatta
Subfamilia Pitheciinae
Pithecia
Chiropotes
Cacajao
Subfamilia Callitrichinae
' Callithrix
Cebuella
Leontopithecus
Saguinus
Callimico
Subfamilia Cebinae
Cebus
Subfamilia Saimiriinae
: Saimiri
Subfamilia Aotinae
Aotus
Subfamilia Callicebinae
Callicebus




Page 45

Neotropical Primates 4(2), June 1996

monofilético (la carencia de sinapomorfias puede
trasladarse a todo el Orden Primates, dado que la tnica
que poseen estos es la bula formada por una extension
del petroso, en el complejo temporal), y luego se
presentan ain mas inconvenientes al buscar caracteres
derivados exclusivos de todos los "Cebidae" de la
clasificacién tradicional,

Es sabido que los fésiles deben contribuir, y de hecho
son la parte fundamental, en la compleja construccion
taxonomica de las formas vivientes; entonces hallamos
que los fosiles mas abundantes y mejor preservados
consisten en dientes aislados o in situ en especimenes
fragmentarios. También asumimos que estos dientes nos
proveen de una importante informacion sistematica, por
lo cual, pese a deducir que no existirian sinapomorfias
dentarias que sean exclusivas de los Platyrrhini, podemos
aproximarnos a una historia evolutiva lo suficientemente
fundamentada dentro del infraorden, mas aun teniendo
en cuenta el gran incremento de hallazgos fosiles en las
ultimas dos décadas. Los analisis de la denticién, entre
otros, nos muestran entonces que no existe una "Familia
Cebidae" que agrupe a los no-Callitrichinae, y
consecuentemente el registro fosil corrobora esta
hipétesis.

Como resultado de un analisis cladistico de 67 caracteres
dentarios (Tejedor, ms.) se evidencié una estrecha
relacion entre los Callitrichinae (representados en este
estudio por Callithrix, Leontopithecus y Callimico) y
Saimiri y Cebus, este ltimo como el taxén hermano
més distante. Rosenberger (1981) obtuvo idénticos
resultados basado en caracteres craneodentarios;
asimismo, recientes estudios moleculares demuestran
similar agrupamiento (Schneider et al., 1995, incluyendo
ademas Aotus y Callicebus) o excluyen sélo a Cebus
(Meldrum er al., 1993). Por otra parte, en el mencionado
analisis cladistico, Callicebus y Aotus aparecen como
taxones hermanos de los restantes platirrinos, y mas
distante aun se halla Homunculus, un fésil del Mioceno
temprano de Patagonia, de cercanas vinculaciones con
Callicebus y, en menor grado, con Aotus. Los otros
géneros utilizados en este analisis fueron Areles (como
representante de los Atelinae, excluyendo Alouvatia) y
Pithecia y Cacajao (representando a los Pitheciinae),
separados ambos grupos en clados bien distintivos, cuya
moncfilia es indudable. En estas instancias, y recordando
el esquema de Thorington y Anderson (1984), es
pertinente sugerir el uso de subfamilias para separar los
distintos clados monofiléticos de los Platyrrhini (Tabla
1), donde filogenéticamente puede corroborarse, luego
de extensos debates, la estrecha relacion entre los
Callitrichinae y Cebus (Cebinae) y Saimiri(Saimiriinae).

Provisionalmente, 4/ouatta es considerado como inico

integrante de la Subfamilia Alouattinae, aunque restan
estudios mas amplios para comprender su exacta

posicion filogenética. No fue incluido Homunculus
dentro de esta clasificacion porque sélo se utilizé en el
analisis cladistico para concluir si existia una cercana
relacion con Callicebus y Aotus, ya que previas
observaciones indicaban una gran afinidad morfolagica,
y mas precisamente Callicebus muestra importantes
caracteres primitivos compartidos con Homunculus
(Tejedor, 1995a, 1995b). La prolongada evolucion
independiente de Callicebus y Aotus conduce a
separarlos en las sublanfilias monotipicas Callicebinae
y Aotinae, respectivamente; ambos presentan caracteres
diferenciales en los incisivos, siendo en Aotus mas
espatulados y de implantacion mas vertical, en tanto que
en Callicebus son mas estrechos y procumbentes. Los
caninos son reducidos y escasamente proyectados sobre
el plano oclusal, mientras que los molares tienen cuspides
bien desarrolladas, mas prominentes en Callicebus, quien
posee ademés un gran hipocono y marcado cingulo
lingual en los molares superiores. Algunas de las
tendencias derivadas en otros platirrinos actuales
conducen a extremar la procumbencia de los incisivos
(Pitheciinae, Callithrix, Cebuella), incrementar el
tamafio de los caninos, con su méxima expresion en los
Pitheciinae, reducir el tercer molar (Cebus, Samiri, e
incluso se pierde en los Callitrichinae, excepto
Callimico), acentuar el desarrollo de crestas en los
molares (Brachyteles, Alouatta), reducir el relieve
oclusal de premolares y molares (Pitheciinae), o
aumentar notablemente el espesor del esmalte dentario
(Cebus). Parte de la polaridad tentativa de estos
caracteres se deduce de la informacion que provee
Homunculus, como antiguo representante del infraorden
(Tejedor, ms.).

Es oportuno insistir en la utilizacién del nombre familiar
Atelidae (Tabla 1), que agrupa segtin este estudio a todos
los platirrinos, en reemplazo de "Cebidae". Delson
(comunicacion personal; ver también Rosenberger et al.,
1990) advierte que el término supragenérico Atelina
Gray 1825, basado en el género Ateles, antecede a Cebina
Bonaparte 1831, basado en Cebus, y dado que-a
instancias del Codigo Internacional de Nomenclatura
Zoologica todos los nombres del "grupo familiar"
(Superfamilia, Familia, Subfamilia, Tribu) deben estar
basados en el mismo género con la misma prioridad en
todas las jerarquias dentro de ese grupo familiar, no
existen razones para continuar utilizando "Cebidae".

Reiterando que estos estudios estan basados en el analisis
de la denticion exclusivamente, es imprescindible contar
con mayores contribuciones a partir de otras alternativas
de trabajo, para elucidar la compleja radiacion
filogenética de los platirrinos.

Marcelo F. Tejedor, Catedra de Anatomia Comparada,
Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Paseo del
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Bosque, 1900, La Plata, Argentina.
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UprDATING THE Two PLEISTOCENE PRIMATES
FROM BAHIA, BRASIL

The discovery of two nearly complete skeletons of large
Pleistocene primates from Bahia, Brazil, was announced
in these pages three years ago (Cartelle, 1993).
Preliminary analysis of these fossils is now complete,
and they are identified as two different genera of very
large atelines (Fig. 1). One skeleton is an adult individual
referred to Protopithecus brasiliensis Lund, 1838
(Hartwig and Cartelle, 1996), and the other is a nearly

Figure 1. Frontal and lateral views of the skull of Protopithecus
(left) and Caipora (right). lustration by Humberto do Espirito Santo.




