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LA DIVERSDAD DE PLATIRRINOS 
FOSILES EN LA PATAGONIA 

La sistemática de los platirrinos actuales ha sido 

objeto de renovadas controversias, que aún hoy 
distan de ser esclarecidas. La necesidad de 
considerar las afinidades filogenéticas, permite 

emplear un recurso de gran importancia, por 
cuanto los fósiles ofrecen una base de 
conocimientos — prioritaria, al imomento de 
interpretar las vinculaciones entre las formas 

actuales. 

Al tratar de organizar las tendencias evolutivas del 

infraorden Platyrrhini, se vieron implicadas aún 
mayores dificultades. Tal es el ejemplo de los 

grupos Cebus/Saimiri y Aotus/Callicebus, que 

hasta la fecha resultan los más complejos a la hora 
de incluirlos en jerarquias taxonómicas superiores; 

sus afinidades son el punto más débil en la 
sistemática de los platirrinos viventes (Ford, 1986; 

1992; Hershkovitz, 1977; Rosenberger, 1981). 

Este panorama se ve reflejado en parte, en los 

registros fósiles de Patagonia, que se han 
incrementado notablemente en las últimas dos 
decadas, debido fundamentalmente al aporte de las 
numerosas expediciones paleontológicas conjuntas, 

realizadas por la State University of New York 

(Stony Brook) y el Musco Argentino de Ciencias 
Naturales (Buenos Aires), dirigidas por el Dr. John 

G. Fleagle. 

Tal vez el platirrino fósil sudamericano más 

renombrado sea Homunculus patagonicus, descrito 
a fines del pasado siglo por Ameghino (1891) y 

retomado como objeto de estudio en rciteradas 
oportunidades (Bluntschli, 1931; Rusconi, 1935; 

Hershkovitz, 1981, 1984; Tauber, 1991). Este 
primate ha sido comparado con los actuales Aotus, 

Callicebus, Alouatta y Pithecia, dando lugar a 

diferentes concepciones que se ven enfrentadas por 

la evidente disparidad de estos mencionados 

géneros actuales, en cuanto a afinidades 

taxonómicas y, consecuentemente, morfológicas. 

Se registran importantes materiales asignados a 

Homunculus, — incluyendo — partes — craneales, 

dentarias y postcraneales, desde lo cual puede 

inferirse un animal diurno, con alimentación 
predominantemente — insectivora v — ciertas 
particularidades en la dentición que lo diferencian 
de los restantes platirrinos (Tejedor, en 

preparación). La locomoción inferida del material 
postcraneal es poco clara, por cuanto el significado 

de los caracteres no implica un único hábito 
locomotor; sin embargo, puede sugerirse una 

tendencia al abandono del cuadrupedalismo 
horizontal estricto, por la utilización de soportes 
más verticales que requieren hábitos trepadores e 

incluso saltadores (Ford, 1990). Homunculus 

procede de depósitos sedimentários asignados a la 
edad-mamifero Santcrucence (Mioceno inferior) en 

la zona costera de la Provincia de Santa Cruz, 

datados entre 18 y 15 Ma. (Marshall et al., 1986). 

Dolichocebus gaimanensis, procedente de la 

localidad de Gaiman, Província de Chubut, se 
conoce a partir de un cráneo deformado 

parcialmente, sin dentición ni mandíbula (Bordas, 
1942; Kraglievich, 1951), que se asemeja 

estrechamente a Saimiri, por compartir, entre otros 

caracteres, una fenestra interorbitaria derivada y 

compartida sólo por estos dos géneros, además de 

poseer ambos un cráneo dolicocéfalo (Rosenberger, 

1979; Rosenberger y Fleagle, 1981). Completan el 

conocimiento de esta especie fósil, algunos dientes 
aislados cuyas afinidades con Saimiri y Aotus 
(Fleagle y Bown, 1983) sugieren que las primitivas 

caracteristicas de estos taxa actuales, bien podrian 

significar una larga historia evolutiva con relativa 

independencia respecto de otros linajes de 
platirrinos. De la misma localidad se conserva un 
astrágalo que fue provisionalmente asignado a 

Dolichocebus. El fragmento posee marcadas 
semejanzas con Aorus, Callicebus, Cebus y Saimiri 

(Gebo y Simons, 1987). Se infiere un tipo de 

locomoción cuadrúpeda arborícola con alguna 
predisposición al hábito saltador. 
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Figura 1. Ubicación geográfica de las localidades 

principales de platirrinos fósiles en las Provincias 

de Chubut y Santa Cruz, Argentina. 

Cover photograph by Russell A. Mittermeier: Red-bellied moustached tamarin, Saguinus labiatus (se page 4).
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En la localidad de Sacanana, de la misma 
Provincia de Chubut, se recuperó un cráneo algo 
deteriorado y sin mandibula (Rusconi, 1935), 

asignado a Tremacebus harringtoni (Hershkovitz, 
1974). Sus caracteristicas lo vinculan con el mono 

nocturno Aotus, fundamentalmente en el gran 

desarrollo de las órbitas (Rosenberger y Fleagle, 
1981), aunque desafortunadamente no se preservan 
restos dentarios asociados al cráneo tipo, sólo 

conserva fragmentos de molares superiores que 
pueden compararse a Callicebus (Rosenberger y 
Fleagle, 1981). Sin embargo, de la misma 

localidad, se recuperó una mandibula parcial 

izquierda con P4-Mi, cuyas afinidades son 
inciertas, aunque posee caracteres primitivos que 

podrian eventualmente compararse con aquellas 
retenciones primitivas de Aotus, Callicebus, 

Saimiri y Callimico (Fleagle y Bown, 1983). 

Dolichocebus y Tremacebus se registran para la 

edad-mamifero Colhuchuapense (19 a 18 Ma., 
sensu Marshall ef al., 1986), con ciertas reservas 

para la localidad de Sacanana (Bown, com. pers.). 

La Formación Pinturas, al noroeste de la Provincia 
de Santa Cruz, arrojó evidencias fósiles de 
platirrinos de aspectos muy particulares. Se 
recuperaron dos nuevos géneros y cuatro especies 
cuyas afinidades con los restantes platirrinos, 
fósiles o actuales, son en gran parte inciertas 

(Fleagle, 1990; Fleagle et al., 1987; Kay, 1990; 
Rosenberger ef al., 1990). 

Carlocebus carmenensis y C.intermedius se 

conocen a partir de restos mandibulares, dentarios 

y maxilares, denotando algunos interesantes 
caracteres tales como, un gran hipocono sobre P34, 

amplios molares superiores con marcado cingulo 

lingual, relativamente pequeños incisivos, caninos 

y premolares anteriores inferiores, en comparación 

con Py-M3 (Fleagle, 1990). Carlocebus posec 

cuspides relativamente bajas y redondeadas, 

sugiriendo hábitos alimenticios omnivoros; ambas 

especies difieren en tamaño pero no en morfologia 

aparente, siendo C.carmenensis considerablemente 

mayor. 

Soriacebus ameghinorum (Fig. 2) y S.adrianae se 

presentan como las dos especies más intrigantes de 
Patagonia, debido a su particular morfologia que 

dificulta las comparaciones con otros platirrinos 
fósiles o actuales. Estos dos primates difieren en 

tamaño, siendo menor S.adrianae. La dentición ha 
sido comparada con aquella de los callitrichinos 
(Fleagle ef al., 1987) y pithecinos (Rosenberger et 

al., 1990), en lo que concierne a los diéntes 

posteriores y anteriores, respectivamente. La 

disposición de los incisivos inferiores es 

escalonada, ubicándose los centrales más 
anteriormente, sin formar un arco, com es típico en 

muchos platirrinos. P, es de gran tamaño y 

unicuspide, en tanto P; , son considerablemente 

menores. Los premolares superiores diferen de 

todos los restantes platirrinos por poseer tres 

raices. Los molares inferiores fueron comparados 
con aquellos de los callitrichinos en su morfologia 
general y la oblicuidad de la cresta posterior del 
trigónido. Los caracteres presentes en Soriacebus 

desencadenan un intrincado problema sistemático, 

del cual se desprenden las hipótesis mencionadas. 
La alternativa propuesta por Kay (1990), sostiene 

que Soriacebus es el taxón hermano de los 

restantes platirrinos, significando que los 

caracteres comparables a algún mono actual del 

Nuevo Mundo han tenido lugar en forma 
independiente. 

Figura 2. Soriacebus ameghinorum, procedente de 

la Formación Pinturas, Provincia de Santa Cruz, 

Argentina. Extraido de Fleagle (1988). 

Se registraron también en Pinturas, fragmentos de 

una escápula y ulna, no asignados a género o 

especie alguna (Anapol y Fleagle, 1988). El peso 

corporal de este especimen debió ser de unos 3 a 6 
kg bastante mayor que el inferido para el astrágalo 

de Gaiman y el material postcraneal de 
Homunculus. Las estimaciones lo acercan a la talla 
de Cebus apella, evidenciando un comportamiento 

locomotor no estrictamente cuadrúpedo y 
arborícola, sino también un incremento en el uso 

de los miembros anteriores para trepar, comparable 

a Alouatta y Lagothrix (Anapol y Fleagle, 1988). 

La antigiiedad para estos sedimentos de Pinturas, 

se estima en alrededor de 17 Ma (Fleagle, com. 
pers.). 

En un intento de comparar los fósiles de primates 
patagónicos, deberiamos diferenciar Dolichocebus 

y Tremacebus, sin vinculaciones aparentes entre 

ellos. Las similitudes respectivas con Saimiri y 
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Aotus podrían indicarnos la gran antigiiedad de 
estos dos linajes actuales sumado a una relativa 

independencia evolutiva. Esto quizás podría arrojar 

luz para el esclarecimiento de la sistemática de los 

actuales platirrinos, más aún se tratáramos de 
confrontar adecuadas muestras de taxa vivientes 
con el material fósil disponible, considerando que 

la taxonomía debe construirse sobre bases 
filogenéticas. 

El simple hecho de la falta de consenso acerca de 
las afinidades filogenéticas de los platirrinos 

actuales, torna más dificil la situación de los fósiles 

patagónicos. Si dedujéramos algunas cosas con esta 

restringida información que nos proporcionan los 

materiales fósiles, arribariamos a una pretendida 

sencilla respuesta. Aotus, Callicebus y Saimiri, 

incluyendo también Cebus y callitrichinos 

(Callithrix, Cebuella, Leontopithecus, Saguinus y 

Callimico), aparecen en el primer plano de las 

comparaciones, significando una permanente 

insistencia de atender a sus primitivos caracteres 

retenidos, exceptuando a los callitrichinos. Estos 
últimos, que considero absolutamente derivados, 

nos indicarían tal vez, que la historia evolutiva de 

los platirrinos que hoy perduran, tuvo en común 
mucho más de lo que las filogenias propuestas 

hayan evaluado. Soriacebus, que ciertamente posee 
algunos caracteres callitrichinos, nos da una 
lección de esto, de muestro aún escaso 
conocimiento sobre la filogenia de los monos del 
Nuevo Mundo, y por lo que debemos seguir 

trabajando y reunir los esfuerzos en todos los 

ámbitos de esta investigación. 
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ANALISIS POBLACIONAL DEL PICHICO 
PECHO ANARANJADO, SAGUINUS 
LABIATUS, EN EL SUR ORIENTE PERUANO 

Introduccién 

Los estudios ecológicos referidos a la dinámica 

poblacional de Saguinus labiatus en cl Perú, son 
escasos. Los reportes preliminares incluyen ciertos 

aspectos de la dinámica poblacional y su estado de 

conservación (Aquino y Castro, 1989; Encarnación 
y Castro, 1990; Castro et al., 1990; Valverde et al., 

1990; Heltne y Encarnación, 1990; Aquino y 
Encarnación, 1994). Otros, mayormente proceden 

de la Amazonia de Bolivia (Yoneda, 1981, 1984; 

Pook y Pook, 1982; Freese et al., 1982; Buchanan- 

Smith, 1990, 1991). 

Como una contribución para cl manejo y la 

conservación de la especie, se ofrecc un breve 

análisis sobre densidad poblacional, tamaño de 

grupo, composición social y estructura poblacional. 
Los estudios de campo fucron conducidos en el sur 

oriente del Perú, entre las cuencas de los ríos Acre 
y Tahuamanú (Fig. 1). 

Metodología 

La densidad poblacional fue estimada en una área 

de 34 km? correspondiente a — bosque 
moderadamente alterado situado en la localidad de 

San Lorenzo, margen derecha del río Tahuamanú. 

Los métodos de censo fucron: 1) mapeo o 

representación gráfica de los grupos; y 2) captura 

de grupos familiares para facilitar los registros del 

tamaño de grupo y la composición social. El 
procedimiento seguido fue cl descrito por 

Encarnación ef al. (1990) para la captura de 

callitrícidos con ligeras modificaciones. 
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Figura 1. Las áreas de estudio entre los rios Tahuamanú y 
Acre. 

La morfometria fue registrada de acuerdo a la 

metodología seguida por Soini y Soini (1990a) con 

énfasis en el peso corporal y longitud total. Las 

edades fueron estimadas considerando la longitud 

tomada desde la base de la encia, y el estado del 

canino, la presencia o ausencia de molares, y el 

desarrollo - dentario. — Adicionalmente — fueron 
considerados la posición y tamaño de los testes, 
grado de pigmentación del escroto, condición 
reproductiva, tamaño y grado de pigmentación de 

la vulva (Snowdon y Soini, 1988; Soini y Soini, 
1990a, 1990b). 

El tamaño de grupo fue obtenido del cxamen de 

nueve grupos familiares capturados en 3.4 km? de 

la localidad de San Lorenzo, y observación de otros 

65 grupos familiares hasta Iberia. Mientras que la 

organización social y estructura poblacional fueron 

determinadas mediante el análisis de 38 grupos 
completos capturados. 


